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FRIMO PIANO Il Sole 24 Ore lunedi  [5 LUGLIO 2014

I modelli 730 mandati online dai cittadini sono in aumento del 13% rispetto allo stesso periodo
dell’anno scorso - I1 21,6% & accettato dai contribuenti senza moditiche
Dichiarazioni verso la scadenza

Precompilata: oltre 3 milioni di invii Le dieci
mosse per non sbagliare

Dichiarazioni fai-da-te in aumento lento ma costante: se la tendenza dei giorni scorsi
sara confermata, 1 730 inviati da1 contribuenti all’agenzia delle Entrate senza 1’aiuto
di intermediari supereranno quest’anno 1 3 milioni. E forse non di poco. 1l trend di
crescita ¢ del 13% rispetto all’anno scorso, quando 1 modelli precompilati trasmessi
dai cittadini sono stati 2,9 milioni.

Aumentano anche 1 modelli precompilati accettati senza modifiche: secondo 1 dati
forniti al Sole 24 Ore del Lunedi dall’agenzia delle Entrate, su 2,1 milioni di 730
trasmessi dai cittadini al 26 giugno, 11 21,63% (461.703) ¢ stato accettato cosi
com’era, mentre 1l 78,37% ¢ stato modificato in qualche punto. Nel tempo ¢
aumentato, dunque, il tasso di precisione dei dati inseriti nella precompilata: la quota
di dichiarazioni accettate senza cambiamenti ¢ passata dal 6% del 2016, al 19,3%
nel 2018, per arrivare oggi a una su cinque.

Naturalmente, tutte queste cifre dovranno trovare conferma alla chiusura della
campagna fiscale. Mancano infatti otto giorni a martedi 23 luglo, ultima data utile
per trasmettere il 730, e ¢’¢ da aspettarsi che una buona parte degli invii avvenga
all’ultimo momento.

Il bilancio e le voci critiche

Per ora, il totale de1 730 inviati dai centri di assistenza fiscale, secondo la Consulta
dei Caf, ¢ di circa 17 milioni. «Nel 2018 - spiega Mauro Soldini, coordinatore della
Consulta con Massimo Bagnoli - 1 Caf hanno trasmesso 17,6 milioni di modell.
Considerando |’aumento delle dichiarazioni trasmesse direttamente dai cittadini, che
potrebbero arrivare quest’anno a 3,1 milioni, potremmo registrare un lieve calon.

Tra le voci “sorvegliate speciali” della precompilata restano le spese mediche ¢ 1
bonus fiscali per le ristrutturazioni ¢ la riqualificazione energetica degli edifici. La
qualita dei dati sulle spese sanitarie ¢ migliorata, come ammettono gli operatori dei
Caf, ma si tratta pur sempre di una mole enorme di numeri (720 milioni 1 dati
trasmessi alle Entrate nel 2018 da farmacie, studi medici, cliniche, ospedali, ottici ¢
psicologi), sui quali spesso € necessario controllare 1 documenti del contribuente ¢ la
correttezza delle cifre precaricate nella dichiarazione.



Sui bonus edilizi (come spicga anche la check list in pagina), il sistema della
precompilata riporta le spese sostenute nel 2018 solo nel foglio informativo, senza
inserirle in dichiarazione nel quadro «E» su oneri e spese. Anche in questo caso,
bisogna verificare la documentazione, il fatto che il contribuente abbia 1 requisiti per
accedere all’agevolazione, e infine immettere 1 dati nel 730.

Il gradimento dei nuovi bonus

Quest’anno debuttano in dichiarazione alcune nuove agevolazioni fiscali, dal bonus
per il “verde™ di terrazze giardini ¢ balconi, alla detrazione delle spese per
I’abbonamento al trasporto pubblico e per acquistare strumenti utili a chi ha disturbi
specifici dell’apprendimento (Dsa). Sono state ampliate anche le detrazioni per le
donazioni a Onlus, organizzazioni di volontariato e associazioni di promozione
sociale. Dai Caf arriva una prima (parziale) indicazione di “gradimento™ dei nuovi
bonus: «Su 2,3 milioni di modelli 730 che abbiamo gia trasmesso - spiega Filomena
Troise dall’area fiscale del Caf Cisl - 100mila riportano la detrazione per le spese del
trasporto pubblico e 30mila quella a sostegno di chi ha disturbi dell’apprendimento.
La nuova detrazione del 30% per le crogazioni liberali a favore di Onlus ¢ Aps ¢
presente in 200mila prospetti»,
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le linee guida dell’agenzia

I controlli prima dei rimborsi guardano anche al
passato

Considerato I'avvicinarsi della scadenza del 23 luglio per presentarc il 730, &
opportuno concentrare gl ultimi controlli prima dell’inoltro telematico soprattutto
sulle dichiarazioni dove le modifiche rispetto al modello precaricato dalle Entrate
sono state pitt numerose ¢ di importo piti elevato,

Chi invece ha gia presentato il 730 online, deve verificarc il buon esito dell’intera
procedura scaricando dal sito dell’agenzia delle Entrate la ricevuta di avvenuto
inoltro del modello. Questo ¢ un passaggio fondamentale per acquisire la certezza
che tutto sia andato per il verso giusto. Il sistema infatti non notifica direttamente al
contribuente I'avvenuto inoltro del modello: 'e-mail che va comunicata in sede di
primo accesso serve solo per eventuali contatti successivi,

Anche quest’anno I'agenzia delle Entrate ha emanato il provvedimento che istituisce
il blocco dei rimborsi ai contribuenti s¢ ci sono elementi di incoerenza, Il
provvedimento 207079/2019 prevede le linee-guida per individuare gli elementi di
incoerenza da utilizzare nei controlli dei modelli 730/2019 con esito a rimborso
(articolo 5-bis del Dlgs 175/2014).

Il possibile blocco riguarda anche quest’anno le dichiarazioni presentate
direttamente dal contribuente o tramite il sostituto d’imposta, con modifiche rispetto
alla precompilata, ma anche quelle compilate dal contribuente e affidate ai Caf o ai
professionisti abilitati con la modalita “tradizionale” (articolo 1, comma 4, del Dlgs
175/2014).

Stando al dettato normativo (Dlgs 175/2014) nessun controllo da “blocco
preventivo”, dovrebbe essere impartito sulle dichiarazioni precompilate accettate
(senza modifiche) dal contribuente, ma neppure su quelle per cui il contribuente
conferisce delega al Caf o al professionista abilitato per accedere al precompilato,
con successivo invio da parte di quest’ultimo,

Non sono previsti criteri puntuali, néimporti sopra i quali pud scattare il blocco ai
rimborsi per le incoerenze.

[l provvedimento fissa semplicemente delle linee guida per i controlli, all’interno di
questi paletti:

scostamento per importi significativi dei dati risultanti nei modelli di versamento,
nelle certificazioni uniche ¢ nelle dichiarazioni dell’anno precedente;



presenza di altri elementi di rilevante incoerenza rispetto ai dati inviati da enti

esterni o a quelli esposti nelle certificazioni uniche;

presenza di situazioni di rischio in base alle irregolarita che st sono verificate negli

anni precedenti.

Se il controllo da csito positivo il rimborso viene erogato dall’agenzia delle Entrate
o =)

non oltre il sesto mese successivo al termine previsto per trasmettere la

dichiarazione.

Per le dichiarazioni che determinano un rimborso di importo superiore a 4mila curo

non & automatico il blocco del credito da parte delle Entrate. All’ Agenzia rimane la
facolta di esperire il controllo. L’esperienza insegna che il blocco avviene solo
quando ci sono modifiche significative rispetto al precompilato ¢ in generale rispetto
ai dati presenti in anagrafc tributaria.
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(iustizia: la riforma del processo civile
S1 va verso una «privatizzazione» dell'acquisizione delle prove poi utilizzabili in giudizio, che
potra essere eseguita dai legali - Mediazione non piti obbligatoria in materia bancaria

Piu spazio alla negoziazione L’avvocato fara
Pistruttoria

Una negoziazione assistita pin forte, all’interno della quale gli avvocati potranno
acquisire prove prima che inizi i1l giudizio ma utilizzabili anche in tribunale e una
mediazione depotenziata. E cosi che il progetto di riforma messo a punto dal
ministro della Giustizia Alfonso Bonafede (M5S) prova a ridurre i tempi dei
processi civili: negli ultimi anni, la durata delle cause contenziose in tribunale &
rimasta la stessa, circa 400 giorni; e per portare a termine un procedimento con il
rito ordinario in primo grado sono ancora necessari 660 giorni. Tanto che 1'ltalia
continua a restare in cima alle classifiche europee sui processi-lumaca.

Oltre a intervenire sulle procedure stragiudiziali, il “fronte civile” della riforma che
Bonafede intende portare in Consiglio dei ministri nei prossimi giorni, rivisita anche
tempi ¢ rito per le cause di competenza del giudice unico, cancella il filtro in appello
e spinge sulla digitalizzazione (si veda Il Sole 24 Ore del 12 luglio). Trattandosi di
un disegno di legge delega, dopo I'approvazione del Parlamento, spettera al
(Groverno varare 1 decreti legislativi di attuazione.

La negoziazione assistita

Il progetto di riforma prova a rafforzare la negoziazione assistita dagli avvocati,
mentre toglie pezzi alla mediazione seguita dagli organismi di conciliazione.
Quest’ultima, infatti, non sara pil obbligatoria nel contenzioso sui contratti bancari,
finanziari ¢ assicurativi, né in materia di colpa medica e sanitaria: un “pacchetto” di
lit1 che lo scorso anno ha rappresentato circa un terzo del totale finito sui tavoli dei
mediatori.

La negoziazione, invece, viene estesa alle controversie di lavoro (anche se non
diventa condizione di procedibilita), mentre si cancella il ricorso obbligatorio a
questa procedura nelle controversie per i danni da circolazione stradale: un ambito,
quest’ultimo, in cui si era rivelata del tutto inefficace. Ma in generale, finora, al di la
dell’ambito familiare (separazione ¢ divorzi), la negoziazione assistilta ha avuto
un’applicazione molto limitata, «La riforma ¢ un’occasione per rilanciarne Iutilizzo
- dice Andrea Pasqualin, membro del Consiglio nazionale forense (Cnf) e
coordinatore della commissione che si occupa del processo civile - ma la procedura



va semplificata e a questo scopo € molto importante che al Cnf sia stato affidato 1l
compito di mettere a punto 1 modelli di convenzione preventivay,

Debuttera I'avvocato-istruttore

La novita pit importante riguarda 1'introduzione, nell’ambito della procedura di
negoziazione, della possibilita per gli avvocati di svolgere attivita istruttoria
(denominata «attivita istruttoria stragiudiziale») : vale a dire la chance di acquisire
dichiarazioni di terzi su fatti rilevanti e di chiedere alla controparte di dichiarare in
forma scritta la verita di fatti a essa sfavorevoli ¢ favorevoli al richiedente, per
ottenere una «confessione stragiudiziale». Le prove potranno poi essere utilizzate
nel corso del giudizio. Si tratta di una sorta di “privatizzazione™ dellistruttoria: tanto
pit che il meccanismo viene rafforzato con sanzioni penali per chi rende
dichiarazioni false, conscguenze processuali per le parti che si sottraggono
all’interrogatorio ¢ anche con I’aumento del compenso dell’avvocato di almeno il
30%, a meno che il giudice non rilevi il caratterc abusivo o la manifesta inutilita
dell’istruzione preventiva, «Si tratta di un’ipotesi sperimentale - dice Antonio de
Notaristefani, presidente dell’Unione delle Camere civili - proposta dal ministero,
che ci trova d’accordo e che, se funzionera, potrebbe ridurre 1 tempi del processo.
[’acquisizione delle prove ¢ senza dubbio un’attivita delicata ma non vedo pericoli
perché dovranno partecipare tutti gli avvocati ¢ 1l giudice conservera il potere di
ripetere 1'1struzione».
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Commereialisti. Ultimi otto giomi per adeguarsi alle regole del Consiglio nazionale sul
monitoraggio della clientela - [ documenti da verificare (¢ conservare per [0 anni)

Firme, deleghe e nomine I controlli per
I’antiriclaggio

S

olo otto giorni restano ai commercialisti per mettersi in regola con le dircttive
antiriciclaggio del Consiglio nazionale. Il 23 luglio le Regole tecniche adottate dal
Cndeec diverranno vincolanti per gli iscritti.

Queste regole supportano gli iscritti nell’applicazione della legge antiriciclaggio
attraverso specificazioni di ordine tecnico degli obblighi individuati in astratto dalla
legge.

E la stessa norma primaria a delegare agli Ordini professionali il compito di
completare la norma con le disposizioni di dettaglio (articolo 11, comma 2 del Dlgs
231/2007); nessun dubbio, quindi, sulla loro obbligatorieta.

11 rischio sanzioni

La circolare del Mef sulle sanzioni datata 6 luglio 2017 ribadisce il particolare
disvalore legato alle ipotesi in cui I'intensita e il grado dell’elemento soggettivo
della violazione di norme antiriciclaggio siano riferibili in tutto o in parte a cause
organizzative derivanti dalla mancata adozione o insufficiente vigilanza sul rispetto
di prassi, procedure standardizzate, criteri operativi o meri accorgimenti.

In altri termini, eventuali carenze o lacune organizzative sono destinate ad avere un
peculiare rilievo in sede sanzionatoria ¢ finiranno per assumere un peso
determinante nel giudizio sulla gravita della violazione. Mentre la puntuale
applicazione delle regole tecniche puo fare la differenza in un procedimento
sanzionatorio.

I passaggi

[1 primo passo da compicre secondo il Cndcec & ’autovalutazione del rischio, inteso
- si legge nel documento - «quale rischio correlato alla probabilita che I'evento
possa verificarsi ¢ alle sue conseguenze» . Da valutare anche «l’adeguatezza
dell'assetto organizzativo e dei presidi (vulnerabilita), al fine di determinare il
rischio residuo e adottare procedure per la gestione e la mitigazione del medesimo.
Richiede una puntuale valutazione del rischio anche I’adempimento degli obblighi
di adeguata verifica della clientela. Questa valutazione tiene conto delle attivita
svolte dal professionista, considerate per categorie omogenee, in termini oggettivi e



astratti. Cosi vi potranno cssere delle prestazioni a rischio non significativo, ad
esempio perché non connotate da risvolti cconomico-finanziari e patrimoniali
importanti; in questo caso potrebbe essere sufficiente osservare alcune regole di
condotta come acquisire copia del documento di identita del cliente e conservarlo
nel fascicolo a lui intestato.

Particolare attenzione deve essere prestata alla “durata”delle prestazioni
professionali: ['adeguata verifica deve essere sempre svolta quando si tratta di
prestazioni professionali continuative, che si articolano in molteplici singole attivita.
Si pensi, alle operazioni di tenuta della contabilita e piu in generale a quelle che non
sI €sauriscono in un’unica operazione.

Mentre per prestazioni professionali occasionali, non riconducibili ad un rapporto
continuativo in essere, ['adeguata verifica dovra essere effettuata solo se 1 mezzi di
pagamento trasmessi 0 movimentati sono di importo pari o superiore a 15mila euro.
Se non & possibile quantificare il valore della prestazione, la verifica dovra
comunque essere fatta,

1 casi particolari

Di fronte a un clevato rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, ad
esempio perché il cliente risiede in Paesi terzi ad alto rischio, la corretta csecuzione
degli obblighi di adeguata verifica richiede 1'adozione di misure “rafforzate”con
misure aggiuntive sia sul cliente che sul titolare effettivo ¢ con I'intensificazione
della frequenza del controllo costante.

1l Consiglio nazionale ha confermato che I"adeguata verifica puo esscrc affidata a
terzi. Cosi, nel caso di operazioni caratterizzate dalla presenza di un solo cliente
assistito da piu professionisti, I’adeguala verifica posta in esscre da uno di essi potra
essere utilizzata anche dall’altro, previo rilascio di apposita attestazione e ferma la
responsabilita in proprio di ciascuno,
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[.a nuowva direttiva Ue

Sui vecchi clienti si rischiano verifiche bis con la
riforma in arrivo

Appena concluso I'adeguamento alle regole tecniche antiriciclaggio 1 commercialisti
rischiano di dover ricominciare daccapo.

Lo schema di decreto legislativo recante modifiche ed integrazioni all'attuale legge
antiriciclaggio in vista del recepimento della direttiva Ue 2018/843 (la cosiddetta
quinta dircttiva), approvato nei giorni scorsi in esame preliminare dal Consiglio del
Ministri potrebbe comportare la necessita di procedere nuovamente alla adeguata
verifica dei clienti gia acquisiti.

Sulla base delle integrazioni proposte potrebbe cambiare la tempistica di
adempimento dell’obbligo nei confronti anche dei vecchi clienti. In particolare, una
delle norme in arrivo prevede che i soggetti obbligati adempiono agli obblighi di
adcguata verifica della clientela sia nei confronti dei nuovi clienti sia dei clienti gia
acquisiti, rispetto ai quali ’adeguata verifica si renda opportuna in considerazione
non soltanto del mutato livello di rischio di riciclaggio o di finanziamento del
terrorismo associato al cliente, come ad oggi previsto, ma anche di disposizioni di
legge sopravvenute al momento in cui il cliente & acquisito.

Nella Relazione illustrativa che accompagna la bozza del decreto si legge che il
riferimento € ai rapporti instaurati dai soggetti obbligati prima delle modifiche
apportate dal Dlgs 90/2017 al Dlgs 231/2007, «in un contesto ordinamentale in culi,
nelle ipotesi di adempimento semplificato di adeguata wverifica del cliente,
dettagliatamente individuate dalla disposizione all’epoca vigente, i soggetti obbligati
erano, di fatto, esonerati dall’adeguata verifica della clientelay.

Facciamo un passo indietro. L’articolo 25 del Dlgs 231, nel testo vigente ante
riforma, consentiva al professionista di fare 1’adeguata verifica semplificata nel caso
di prestazioni nei confronti degli intermediari finanziari o di societa quotate. 1l
professionista poteva limitarsi a identificare il cliente e 1’eventuale rappresentante
dell’ente. Le cose cambiarono con la riforma (Dlgs 90/2017). L'articolo23, del
decreto antiriciclaggio, ad oggi vigente, prevede infatti che in presenza di un basso
rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, 1 soggetti obbligati possono
applicare misure di adeguata verifica della clientela semplificate ma solo sotto il
profilo dcll’estensione e della frequenza degli adempimenti. Quindi oggi il
professionista non puo piu limitarsi a identificare il cliente ma deve anche effettuare
I’analisi del rischio a questi connesso, individuare eventualmente il titolare effettivo,



acquisire dati ¢ valutazioni in ordine allo scopo ¢ alla natura del rapporto
continuativo o della prestazione professionale.

Tuttavia, nel silenzio del legislatore della riforma del 2017, residuava il dubbio in
ordine all’applicabilita della nuova previsione anche ai clienti acquisiti prima
dell’entrata in vigore delle nuove previsioni. In questa prospettiva, lo schema di
recepimento della V direttiva opportunamente chiarisce che I'adeguata verifica deve
essere effettuata nei confronti dei clienti gia acquisiti quando 1'obbligo derivi da
norme sopravvenute al momento dell’acquisizionc stessa.
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DECRETO CRESCITA/

Patent box, per i conti fai-da-te tutela con obbligo
di chiarimenti

Entro luglio un provvedimento dovra indicare i requisiti per la penalty protection
Da spiegare U'obbligatorieta dei documenti e la portata dell’estensione al pregresso

Nuovo regime di patent box in cerca di chiarimenti. Larticolo 4 del decreto crescita,
convertito nella legge 58 dell’8 giugno 2019 (“Misure urgenti di crescita economica
e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi™), ha introdotto importanti
semplificazioni consentendo di determinarc autonomamente il reddito agevolato ¢
introducendo un regime di penalty protection. 1l decreto demanda a un
provvedimento previsto per fine luglio I’emanazione di ulteriori disposizioni
attuative. Si segnalano alcune aree per cui sono auspicabili chiarimenti.
Documentazione obbligatoria

Il chiarimento principale ¢ atteso in relazione al regime documentale che consentira
di beneficiare della penalty protection. In alternativa alla procedura di ruling - che, si
ricorda, era obbligatoria in caso di utilizzo diretto del bene immateriale, mentre era
gia facoltativa in caso di utilizzo indiretto ¢ di realizzo di plusvalenze con parti
correlate - ¢ ora possibile stimare in via autonoma il contributo patent box evitando,
in caso di rettifica, I’applicazione delle sanzioni se in possesso di idonea
documentazione.

Come gia anticipato sul Sole 24 Ore del 6 maggio 2019, la norma non chiarisce se la
documentazione rappresenta conditio sine qua non per 1'accesso al nuovo regime,
quantomeno nel caso di utilizzo diretto, o una mera opportunita per proteggersi dalle
sanzioni,

In sostanza le possibilita sembrerebbero essere le seguenti:

1. procedura di ruling, con riconoscimento del beneficio dal momento di
sottoscrizione dell’accordo. Tale opzione rimarrebbe non percorribile in caso di
utilizzo indirctto o di realizzo di plusvalenze con soggetti indipendenti;

2. stima autonoma con predisposizione della documentazione idonea a consentire la
disapplicazione delle sanzioni in caso di rettifica del reddito agevolato. Tale opzione
sembra percorribile in tutti le ipotesi, inclusi i casi di utilizzo indiretto o di realizzo
di plusvalenze con soggetti indipendenti (in cui la procedura di ruling non ¢
attivabile);



3. stima autonoma scnza predisposizione della documentazione idonca con
conseguente applicazione delle sanzioni in caso di contestazione. Tale opzione
sembrercbbe percorribile in tutti 1 casi.

La norma sembra includere quest’ultima ipotesi al comma 2 prevedendo che le
sanzioni non si applichino «qualora, nel corso di accessi, ispezioni, verifiche o di
altra attivita istruttoria, il contribuente consegni all’amministrazione finanziaria la
documentazione» ¢ al comma 6 secondo cui in assenza «della comunicazione
attestante il possesso della documentazione idonea di cui al comma 1, in caso di
rettifica del reddito ai sensi del comma 2, si applica la sanzione di cui all’articolo I,
comma 2 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 47 1».

In altri termini in assenza della documentazione sarebbero applicabili le sanzioni,
ma non & previsto che il contribuente “decada™ dal beneficio. Ulteriore elemento a
supporto sembra rinvenibile nel parallelismo che la relazione illustrativa fa con
analoghi meccanismi premiali che prevedono la predisposizione di documentazione
facoltativa (transler pricing).

Meccanismo a regime

Da chiarire, inoltre, se le disposizioni del comma 4, che consentono di interrompere
il ruling in corso in favore del nuovo regime anche per gli anni pregressi, siano
disposizioni di sistema oppure siano applicabili solo nell’esercizio di entrata in
vigore del decreto. Poiché la norma non prevede alcun vincolo temporale esplicito
sembrercbbe possibile sostenere che si tratti di disposizioni di sistema. Il
provvedimento dovra inoltre chiarire se la documentazione dovra cssere predisposta
per ciascun esercizio (come per il transfer pricing), oppure sc¢ possa essere costituita
da un unico documento per tutti gli esercizi di validita dell’opzione.

Analoghe considerazioni valgono per il comma 5 che prevede la possibilitd, nei casi
di ruling non obbligatorio, di esercitarc 'opzione per il passato mediante
dichiarazioni integrative ai sensi dell’articolo 2, comma 8 del Dpr 322/98, purche
inviate prima della conoscenza di attivita di controllo sul patent box. Andra chiarito
se la disposizione & di sistema, s¢ la documentazione pud essere unica per tutti gli
anni e quali sono 1 modelli di dichiarazione da utilizzare per le integrative.
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altri casi da definire
Non sempre il beneficio va diluito in tre anni

L adesione al nuovo regime non puo essere sfavorevole Regole anche sul nexus ratio

Il nuovo provvedimento in arrivo sul patent box dovrebbe fornire chiarimenti anche
sul meccanismo di ripartizione del beneficio in tre anni, oltre che alla copertura del
cosiddetto nexus ratio.

[l decreto crescita prevede che, in caso di opzione per il nuovo regime, in alternativa
al ruling (comma 1) o in caso di interruzione di ruling in corso (comma 4), il
beneficio debba essere ripartito su tre anni, nel periodo di imposta in cui viene
esercitata I’opzione e nei duc successivi. Non viene precisato se in tutti gli altri casi
(comma 5) la ripartizione del beneficio debba comunque essere diluita su tre anni.
Scmbrerebbe ragionevole ipotizzare che la ripartizione riguardi solo le ipotesi di cui
al comma 1 e 4. Diversamente, I'esercizio dell’opzione determinerebbe una
penalizzazione per i contribuenti che attualmente possono  beneficiare
immediatamente dell’agevolazione per facolta o perché il ruling non ¢ applicabile,
ovvero 1 casi di utilizzo indiretto o realizzo di plusvalenze (con consociate ¢ parti
indipendenti). In tali ipotesi infatti il nuovo regime, pur garantendo la penalty
protection con la predisposizione della documentazione idonea, comporterebbe una
diluizione dei tempi di fruizione del beneficio.

Non ¢ chiaro se la documentazione garantira la disapplicazione delle sanzioni anche
in caso di rettifica dei criteri di qualificazione e quantificazione del nexus ratio,
coefficiente che monitora I'effettivo svolgimento delle attivita di ricerca e sviluppo.
In tale contesto, la circolarc n. 11/2016 ha chiarito all’articolo 8 che i1 criteri di
calcolo del nexus ratio non possono formare oggetto della procedura di ruling.

[’accordo preventivo ha, infatti, a oggetto unicamente la definizione dei metodi ¢
der criteri di calcolo del contributo economico dei beni immateriali agevolati alla
produzione del reddito d’impresa. Pertanto, il riscontro sulla corretta determinazione
del nexus ratio ¢ demandato alle ordinarie attivita di controllo dell’amministrazione
finanziaria.

In considerazione del regime premiale introdotto con il decreto c¢i si interroga,
quindi, se nell’ambito della documentazione patent box possa trovare spazio anche
la trattazione dei criter1 adottati nella determinazione del nexus ratio, con
consegucnic disapplicazione delle sanzioni in caso di rettifica. La risposta
affermativa sarebbe auspicabile in quanto garantirebbe un maggior grado di certezza



ai contribuenti che si doteranno di idonca documentazione, rendendo il tal modo il
NUovo regime ancor piu interessante.

Per csigenze di coerenza, sarebbe infine utile estendere tale bencticio anche ai casi
di ruling gia conclusi. In tali casi la documentazione consentirebbe di coprire, oltre
ai rischi di contestazione del nexus, anche i rischi di errori nei calcoli del reddito
agevolato che si potrebbero commettere nell’applicare quanto stabilito nell’accordo
di ruling.

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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DECRETO CRESCITA/2
Gli autogol da evitare nel dialogo con il Fisco

L’arrivo del contraddittorio preventivo obbligatorio spinge a maggiore cautela
«Alerty su ammissioni autolesive, mancate risposte e diniego di esibizione atti

L'estensione del contraddittorio preventivo obbligatorio, disposto dall’articolo 4-
octies del decreto crescita (DI 34/19, convertito in legge 58/19) con effetto dagli
avvisi di accertamento cmessi dal 1° luglio 2020, spinge gia ora a riflettere
sull’eccessiva disinvoltura con cui molti contribuenti gestiscono le fasi di confronto
preliminare con il Fisco. Sc si considera che i momenti di contraddittorio sono
rigorosamente normati (per le verifiche e gli accessi articoli 33 Dpr 600/73, 52 Dpr
633/72, 12 legge 212/00; per gli inviti a comparire e a esibire documenti articoli 32
Dpr 600/73, 51 Dpr 633/72); e che da essi emergono elementi centrali ai fini degli
accertamenti, ben si comprende 'esigenza di parteciparvi in maniera attenta ¢
preparata.

Una prima cautela ¢ quella di valutare se non sia meglio farsi rappresentare da un
professionista, specie nei casi pitt complessi. Basta una semplice procura scritta con
la firma autenticata (articolo 63 Dpr 600/73), mentre ¢ da escludersi la procura alle
liti, pur esibita da molti, che a rigore rende il professionista un “falsus procurator”, i
cui atti sono inefficaci sino a ratifica da parte del contribuente.

La collaborazione d’obbligo

Gli inviti ¢ le richieste dei controllori fiscali esigono una collaborazione, di fatto,
obbligatoria da parte del contribuente, la cui carenza pud essere sanzionata in via
diretta (si pensi alla sanzione, da 250 a 2000 euro , ex articolo 11, comma 1, lettera
¢), Dlgs 471/97), o in via indiretta (si pensi alla facolta di esperire 1’accertamento
induttivo puro, ex articolo 39, comma 2, lettera d-bis, Dpr 600/73; o
all’inutilizzabilita successiva, a favore del contribuente, dei dati e documenti non
esibiti, ex articolo 32, comma 4 Dpr 600/73).

Tuttavia, poiché i controlli fiscali devono riguardare periodi d’imposta specifici, ne
discende che ¢ lecito evitare la disclosure relativamente a circostanze non afferenti
all’annualita oggetto di controllo (a pena di inutilizzabilita di tali informazioni, da
parte del Fisco, Cassazione 24636/2017).

Le dichiarazioni al Fisco

Inoltre, benche non sia estendibile all’ambito tributario il diritto a non rispondere di
matrice penalistica (articolo 64 Codice di procedura penale), resta fermo che & lecito



riservarsi, a fronte delle domande piu puntuali dei funzionari, fornendo risposta
scritta a mezzo memoria: purché il tutto avvenga in maniera motivata e non
ostruzionistica, nel rispetto dei principi di collaborazione e buona fede ex articolo 10
della legge 212/2000.

Quanto al valore delle dichiarazioni verbalizzate, sfavorevoli alla parte, per la
giurisprudenza maggioritaria esse sono confessioni extragiudiziali, suscettibili di
costituire, in sede contenziosa, prova piena e dirctta delle circostanze ammesse
(Cassazione 309/2006). E bene sapere tuttavia che, secondo altro orientamento, tali
dichiarazioni non possono costituire confessione in senso tecnico, vista la natura
indisponibile dell’obbligazione tributaria, e hanno valore solo indiziario
discrezionalmente valutabile dal giudice (Cassazione [1170/2004, 15438/2001,
17185/2002).

Si consideri inoltre che le ammissioni “autolesive”, poiché non sono dichiarazioni di
volonta ma solo “di scienza” (cioe di conoscenza diretta di fatti ¢ situazioni),
possono essere ritrattate anche in ambito tributario, alla luce di circostanziati errori
materiali oppure ostativi, intervenuti ncll’esposizione della realta che si intendeva
riferire (Cassazione Sezioni unite 15063/2002, Cassazione 2366/2013).

La natura penale

Laddove i controlli evidenzino poi indizi di reita penale, € bene chiarire che, in
campo fiscale, il valore probatorio delle dichiarazioni acquisite non ¢ inficiato dal
mancato rispetto delle garanzie di cui al Codice di procedura penale. Le informative
previste e la nomina del difensore di fiducia, ex articoli 64 ¢ 350 Codice procedura
penale e 220 disposizioni attuative, sono infatti necessarie solo ai fini
dell’applicazione della legge penale e non di quella tributaria (Cassazione
6939/2001).

Infine, parc utile un cenno alla grave conscguenza dell’inutilizzabilita, da parte del
contribuente e a proprio favore, dei dati e documenti richiesti e non esibiti (articolo
32, comma 4, Dpr 600/73). Nella prassi dell’accertamento con adesione, puo
accadere che tale sanzionc non impedisca di ridefinire le pretese, in rclazione ai
documenti finalmente esibiti. In contenzioso, invece, tale norma assume valore
procedurale: ¢ se, nella giurisprudenza di merito, essa puo facilmente rimanere
lettera morta, viceversa la Cassazione puo negare valore alle ragioni del contribuente
fondate su documenti gia richicsti ma esibiti solo in giudizio, se I'invito dell’ufficio
ad esibirli era specifico, corredato dell’avvertenza circa le conseguenze del mancato
rispetto della norma, e se non ricorrevano cause non imputabili al contribuente,
ostative all’esibizione (Cassazione 27069/2016, 11765/2014, 25334/2014). Tali
orientamenti dovrebbero rappresentare un notevole deterrente rispetto alla tentazione
di giocare tattiche evasive con 1l Fisco.

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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Servono diversi fatti-indice per disapplicare le
sanzioni

Un solo elemento é spesso considerato insufficiente per applicare Uistituto
Tra le «proven a discarice ovientamenti difformi e assenza di prassi

Disapplicazione delle sanzioni come conseguenza dell’obicttiva incertezza
sull’applicazione della norma. Anche nel 2019, con una serie di pronunce, la Corte
di cassazione ha delineato i connolati caratteristici di questo istituto, che la
giurisprudenza di merito applica col contagocce, forse perché il sistema tributario
italiano ¢ per sua natura “obiettivamente incerto™ e, pertanto, in linea di principio le
sanzioni non si applicherebbero quasi mai.

Le quattro norme...

Paradossalmente, nel nostro ordinamento esistono addirittura quattro disposizioni
che disciplinano il principio, praticamente nella stessa forma, come se il legislatore
volesse “garantirne”™ |'applicazione:

I"articolo 6, comma 2, del Dlgs 472/1997, secondo cui «non & punibile ["autore della
violazione quando essa ¢ determinata da obicttive condizioni di incertezza sulla
portata e sull’ambito di applicazione delle disposizioni alle quali si riferiscono,
nonch¢ da indeterminatezza delle richieste di informazioni o dei modelli per la
dichiarazione e per il pagamenton;

I"articolo 10, comma 3, della legge n. 212/2000 (Statuto del contribuente), in base al
quale «le sanzioni non sono comunque irrogate quando la violazione dipende da
obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull’ambito di applicazione della
norma tributaria o quando si traduce in una mera violazione formale senza alcun
debito di imposta; in ogni caso non determina obiettiva condizione di incertezza la
pendenza di un giudizio in ordine alla legittimita dclla norma tributaria»;

’articolo 8, comma 1, del Dlgs 546/92, che, in tema di contenzioso tributario,
afferma che «la Commissione tributaria dichiara non applicabili le sanzioni non
penali previste dalle leggi tributaric quando la violazione ¢ giustificata da obiettive
condizioni di incertezza sulla portata ¢ sull’ambito di applicazione delle disposizioni
alle quali si riferisce»;

in ambito penal-tributario, I'articolo 15 del Dlgs 74/2000, in base al quale «al di
fuori dei casi in cui la punibilita ¢ esclusa a norma dell’articolo 47, terzo comma, del
codice penale, non danno luogo a fatli punibili ai sensi del presente decreto le



violazioni di norme tributarie dipendenti da obiettive condizioni di incertezza sulla
loro portata e sul loro ambito di applicazione».

... i fatti-indice

La Suprema corte ha generalmente cercato di delimitare le ipotesi applicative,
affermando (ad esempio con la recente ordinanza 11084/2019) che per incertezza
normativa oggettiva deve intendersi la  situazione giuridica  carattenzzata
dall’impossibilita, esistente in s¢ ed accertata dal giudice, di individuare con
sicurczza ed univocamente, al termine di un procedimento interpretativo
metodicamente corretto, la norma giuridica applicabile al caso di specie e che &
rilevabile attraverso una serie di “fatti indice”, qual:

la difficolta d’individuazione o d’interpretazione di disposizioni normative;
I’assenza o contraddittorietd d’informazioni o prassi amministrative;

la formazione di orientamenti giurisprudenziali difformi;

il contrasto tra prassi amministrativa e orientamento giurisprudenziale o tra opinioni
dottrinali;

['adozione di norme d’interpretazione autentica od esplicative di norma implicita
precsistente.

['esistenza di un solo elemento ¢ spesso insufficiente , ma piu “fatti-indice™ sono
individuabili nel caso concreto piu ¢ probabile che il giudice valuti positivamente la
disapplicazione delle sanzioni (emblematico i1l caso della soggettivita Irap di
professionisti e piccoli imprenditori, Cassazione 25853/2016). Tale individuazione ¢
a carico del contribuente, il quale, sempre secondo la Corte (ordinanza 18718/2018)
«ha "onere di allegare la ricorrenza degli elementi che giustificano I’esenzione per
incertezza normativa  oggettivan. Secondo la prasst ministeriale (circolare
|8O/E/1998), sussiste «incertezza obiettiva di fronte a previsioni normative
equivoche, tali da ammettere interpretazioni diverse e da non consenlire, m un
determinato momento, I'individuazione certa di un significato determinato. Una tale
situazione, non infrequente rispetto alle norme tributaric assai spesso complesse e
non univoche, si puo verificare, ad esempio, in presenza di leggi di recente
emanazione rispetto alle quali non si sia formato un orientamento interpretativo
definito, ovvero coesistano oricntamenti contraddittori». E, contrariamente a quanto
comunemente affermano gli uffici locali dell’Agenzia, la circolare chiarisce che «il
potere di non applicare le sanzioni, oltre che al giudice tributario, ¢ attribuito anche
agli uffici e al giudice ordinario».

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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PERSONE FISICHE

Mancato invio telematico del 730: la ricevuta del
Caf salva il contribuente

Non risponde dell'omessa trasmissione il privato che pué provare la presentazione
Secondo la Ctr non serve la nota di avvenuta ricezione da parte delle Entrate

Non e responsabile il contribuente a cui il Caf abbia rilasciato la ricevuta che
certifica la presentazione della documentazione fiscale, qualora poi il Caf non abbia
effettivamente trasmesso telematicamente il modello 730 all’amministrazione
finanziaria, Tale ricevuta, infatti, costituisce per il contribuente la prova
dell’avvenuta presentazione. Lo ha stabilito la Ctr Liguria con la sentenza
480/5/2019 (presidente Delucchi, relatore Assandri).

Secondo I"agenzia delle Entrate, le disposizioni del Dpr 322/1998 si applicano anche
all'ipotest di invio della dichiarazione dei redditi con modello 730 tramite Caf:
I"articolo 3, comma 6, prevede che i centri di assistenza fiscale debbano rilasciare al
contribuente I'impegno a trasmettere in via telematica alle Entrate i dati contenuti
nel documento fiscale. Pili nel dettaglio, in base al successivo comma 10, la prova
della presentazione della dichiarazione ¢ data dalla comunicazione dell’agenzia delle
Entrate attestante I’avvenuto ricevimento della dichiarazione presentata in via
telematica tramite il Caf’

Nel caso oggetto della pronuncia della Ctr Liguria, il contribuente aveva depositato
la sua documentazione fiscale al Caf che gli aveva rilasciato la ricevuta, ma non gli
aveva consegnato la comunicazione dell’amministrazione finanziaria attestante
I"avvenuto ricevimento della dichiarazione presentata in via telematica, Per questo
motivo non aveva potuto opporsi all’accertamento d’ufficio, espletato dal Fisco a
seguito dell’omessa presentazione della dichiarazione dei redditi (non avendo il Caf
provveduto alla trasmissione del modello 730).

La difesa di parte escludeva che, nel caso specifico, dovessero applicarsi le
disposizioni del Dpr 322/1998, previste per gli intermediari abilitati, tra cui rientrano
avvocati, commercialisti, consulenti del lavoro, associazioni sindacali, ma anche - a
ben vedere - i Caf (articolo 3, comma 3). Si sarebbero, invece. dovute applicare Ie¢
disposizioni del Decreto ministeriale 164 del 31 maggio 1999, recante il
regolamento per 'assistenza fiscale resa dai Caf in base all’articolo 40 del Dlgs
241/1997: in particolare, I'articolo 15 prevede che i Caf rilascino al contribuente



ricevuta per le dichiarazioni presentatc ¢ tale ricevuta costituisce prova
dell’avvenuta presentazione delle dichiarazioni stesse da parte del contribuente.
Insomma, secondo quest’ultima normativa, ¢ sufficiente la ricevuta del Caf, affinché
il contribuente possa far valere I’avvenuta presentazione della dichiarazione dei
redditi all’amministrazione finanziaria. Mentre, sulla base della normativa ex Dpr
322/1998 non & sufficiente, ma & necessaria la successiva comunicazione
dell’agenzia delle Entrate di avvenuta ricezione telematica della dichiarazione
trasmessa.

I giudici regionali hanno stabilito che, nel caso di specie, la normativa applicabile ¢
quella del Dm del 1999, anche alla luce di quanto indicato nelle istruzioni del
modello 730 e in taluni documenti di prassi.

In cffetti, 'agenzia delle Entrate aveva gia precisato in passato che la ricevuta
rilasciata dal Caf costituisce prova dell’avvenuta presentazione della dichiarazione,
ed & per questa ragione che il Caf, prima di rilasciarla, deve verificare i requisiti
necessari per poter utilizzare il modello 730 e gli estremi del sostituto d’imposta che
dovra eseguire i conguagli (circolare 31/E/2001, paragrafo 3.2 e circolare
11/E/2008).

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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PROCESSO TRIBUTARIO

Valide le sanzioni con firma digitale anche senza il
Dm

In artesa di norme attuative si agli atti cosi emanati dopo il 28 gennaio 2018

Sono validi gli atti di irrogazione delle sanzioni di natura tributaria firmati
digitalmente, Infatti, la norma che ha introdotto la possibilita di sottoscrivere
digitalmente questi atti & applicabile dalla sua data di entrata in vigore e la mancanza
di decreti attuativi non incide sulla loro validita. E, nel succo, quanto hanno stabilito
I giudici della Ctp di Pescara con la recente sentenza 279/1/2019 depositata il 20
maggio scorso (presidente ¢ relatore Perla), che peraltro si registra tra le prime
sentenze sull’argomento.

Il caso trae origine dall’impugnazione di un avviso di irrogazionc sanzioni emesso
dall’ufficio di segreteria della Sezione distaccata di Pescara della Ctr Abruzzo e
notificato al contribuente per il parziale omesso versamento del contributo unificato
dovuto in relazione ad un ricorso in appello. In particolare, il contribuente aveva tra
I"altro eccepito che I'atto non portava alcuna sottoscrizione, in quanto la possibilita
di sottoscriverlo solo digitalmente (esteso agli atti di natura tributaria dal Dlgs 217
del 2017) sarebbe stata subordinata alla successiva emanazione di decreti attuativi
mai promulgati. In definitiva, per il contribuente I'atto impugnato doveva pertanto
considerarsi mesistente.

L’ufficio si cra costituito argomentando, invece, che la normativa fosse in vigore dal
27 gennaio 2018 ¢ che I’assenza dei decreti attuativi non incidesse sulla validita
degli atti.

1 giudici abruzzesi hanno rigettato il ricorso, “sposando™ cosi la tesi dell’ufficio.
Occorre premetiere che 1l Codice dell’amministrazione digitale (Dlgs 82/2005,
cosiddetto «Cad») ¢ applicabile anche agli atti tributari ¢ di riscossione. In
particolare, 1'articolo 2, comma 1, lettera e) del Dlgs 217 del 2017 (che ha inserito il
comma 6 bis nell’articolo 2 del «Cad») ha previsto la possibilita di sottoscrivere
digitalmente gli atti di natura sanzionatoria tributaria e di trasmetterli al domicilio
digitale del contribuente. La norma, che ¢ entrata in vigore il 27 gennaio 2018,
prevede inoltre I'emanazione - ed & questo I'aspetto controverso sottoposto
all’esame dei giudici - di un decreto (da parte del presidente del Consiglio dei
ministri o del ministro delegato, su proposta del ministro dell’Economia e Finanze)



che dovrebbe stabilire le modalita ¢ 1 termini di applicazione delle disposizione del
Codice alle attivita ¢ funzioni ispettive e di controllo fiscale.

Secondo i giudici, 'atto di irrogazione sanzioni sarebbe stato corrcttamente
sottoscritto digitalmente in base a una normativa applicabile dal 27 gennaio 2018,
ovvero dalla data in cui ¢ entrata in vigore. Infatti, secondo il collegio giudicante, la
previsione di un decreto attuativo (non ancora emanato) non inciderebbe in alcun
modo sull’applicabilita della norma agli atti tributari emessi successivamente a tale
data.

Ma non basta. Nella sentenza € stato altresi precisato che, in ogni caso, non puo
considerarsi integrata alcuna violazione o compromissione delle garanzie del
contribuente nel caso in esame, nel quale «la riferibilita dell’atto all’autorita fiscale
emittente apparc del tutto evidente». 1 giudici, in definitiva, hanno respinto il
ricorso, confermando la piena legittimita della richiesta di pagamento contenuta
nell’atto impugnato.

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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CRISI D'IMPRESA

Crediti privilegiati: per la Ue la gerarchia non ¢
piu assoluta

L'attuazione entro il 17 luglio 2021 potrebbe comportare modifiche al Digs 14/2019
La nuova direttiva ammette la deroga per soddisfare anche i «ranghiy piit bassi

Per I’Unione europea la deroga al principio della priorita assoluta nella
soddisfazione dei creditori non ¢ piti un tabui insuperabile. E questa una delle novita
pit interessanti introdotte dalla direttiva Ue 1023/2019 che interviene
principalmente su quadri di ristrutturazione preventiva, esdebitazione, interdizione ¢
efficientamento delle procedure. La direttiva, pubblicata il 26 giugno scorso, incide
su molti argomenti disciplinati dal Dlgs 14/2019 che potrebbe richiedere qualche
intervento correttivo.

Per quanto riguarda la soddisfazione dei creditori derivante dal concorso sull’attivo
del debitore,oggi la regola aurca ¢ I’assoluto rispetto della gerarchia delle prelazioni,
nel senso che solo I'integrale soddisfazione delle obbligazioni di “grado” superiore
consente di assegnare alcunche ai creditori di rango inferiore.

La direttiva, che dovra essere recepita entro il 17 luglio 2021, non impone la deroga
(nella prima versione del 2016 nemmeno adombrata) lasciando la valutazione agli
Stati membri. Tuttavia una riflessione ¢ opportuna, tenuto anche conto che il nuovo
Codice della crisi entrera in vigore 12 mesi prima e cioé il 15 agosto 2020.

Il vincolo della priorita assoluta

La falcidia del credito privilegiato, affidata all’operativita dell’articolo 160, secondo
comma, della legge fallimentare ¢ di fatto possibile quando sia accertata I’incapienza
del valore di realizzo del bene su cui la prelazione insiste, valutazione che si estende
all'intero patrimonio nel caso di privilegi generali. Per poterne ipotizzare la falcidia,
la proposta concordataria deve quindi affidare totalmente la soddisfazione dei crediti
postergati rispetto al privilegio falcidiato a risorse qualificabili come finanza terza, o
esterna, e quindi ad apporti che, secondo la definizione della Cassazione (sentenza
9373/2012) non comportino la maturazione di alcun obbligo restitutorio, sia pure
postergato, € non possano esserc ricondotti al patrimonio, presente o futuro, del
debitore, su cui il concorso si realizza.

E il principio della priorita assoluta che rende difficile, per esempio, I'utilizzo
concreto della transazione fiscale, anche nella nuova formulazione dell articolo 182-
ter della legge fallimentare che ammette la falcidia di imposta sul valore aggiunto ¢



di ritenute operate e non versate. Il privilegio generale che articolo 2752 del
Codice civile riconosce alle imposte sul reddito e sul valore aggiunto e la
graduazione disciplinata dall’articolo 2778 Codice Civile, assorbe nell’attuale
regime ’intera capicnza del patrimonio prima di subire riduzione alcuna, nulla
lasciando ai chirografari che quindi solo dalla finanza terza potrebbero trarre
beneficio.

Derogare al principio della priorita assoluta (articolo 11, comma primo, lettera ¢
della direttiva) significa invece poter assegnare ai privilegi soddisfazione parziale,
purché superiore rispetto ai crediti di rango inferiore, con il risultato di rendere piu
flessibili, a parita di disponibilita, piani e proposte perlomeno del quadro delle
procedure concorsuali,

La formazione delle classi

Un’altra importante novita riguarda, nelle ristrutturazioni non “trasversali”,
I’obbligo di formazione delle classi, anche con funzione protettiva dei creditori pit
vulnerabili, come i piccoli fornitori. L’obbligo, che impone al minimo la distinzione
tra privilegio e chirografo, diviene pit sfumato per le Pmi, che possono derogarvi,
ragionevolmente in assenza di divergenze significative in termini di posizione
giuridica ed interessi cconomici dei creditori. Di rilevo la possibilita inoltre di
prevedere, tutelato dal procedimento giudiziale di omologa, un trattamento per i
creditori dissenzienti diverso dal pagamento integrale, pur nel limite minimo della
soddisfazione di cui avrebbero goduto in caso di liquidazione del patrimonio. La
novita sarebbe notevole, se incidesse sulla disciplina attuale, ed attesa, dell’accordo
di ristrutturazione del debito.

Le misure protettive

In tema di misure protettive per I'imprenditore, la direttiva non le estende agli
strumenti di allerta, come invece fa il Codice della crisi ¢ dell'insolvenza, e ne
consente una perimetrazione flessibile, integrale o limitata ad alcune categorie di
crediti o creditori. La sospensione delle azioni esecutive individuali, che puo durarc
da quattro a dodici mesi, includendo le eventuali proroghe, non si applica ai diritti
dei lavoratori, a meno che nello strumento di ristrutturazione preventiva adottato dal
debitore non godano di analoga tutela.
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PROCESSO CIVILE

Mediazione, giudici divisi su obbligo ed effetti in
caso di opposizione a decreto ingiuntivo

Resta il dissenso: U'Appello di Palermo si é discostato dalla Cassazione del 2015
Parte della giurisprudenza ritiene che ad avviare Uiter debba essere 'opposto

Tra le questioni interpretative che hanno generato contrasti giurisprudenziali in
materia di mediazione e che tuttora stentano a trovarc una definitiva composizione
spicca senza dubbio alcuno per rilevanza quella relativa alle conseguenze che
derivano dal mancato esperimento della mediazione obbligatoria dopo I’opposizione
a decreto ingiuntivo.

L’articolo 5, comma 4, lettera a), del decreto legislativo 28/2010 stabilisce che nelle
materic per le quali la mediazione ¢ prevista come condizione di procedibilita della
domanda giudiziale, sc il creditore decide di avviare 1'azione nelle forme del
procedimento per ingiunzione, 1’obbligo di esperire la mediazione non si applica
sino a quando il giudice - nel processo di opposizione - non si pronuncia sulle
istanze di concessione e sospensione della provvisoria esecuzione.

Questa norma ha trovato contrapposte soluzioni giurisprudenziali, Infatti, nei casi di
mancato esperimento della mediazione permane il contrasto tra coloro che - dopo
aver dichiarato improcedibile la domanda di opposizione - affermano che il decreto
Ingiuntivo che ¢ stato opposto acquista efficacia esccutiva divenendo definitivo ¢
coloro che, invece, ritengono che I'improcedibilita travolga anche il decreto
ingiuntivo.

La querelle giurisprudenziale, che sovente emerge nelle liti relative ai contratti
bancari, sembrava aver trovato composizione con la sentenza della Cassazione
(24629 del 3 dicembre 2015) secondo cui "onere di avviare la mediazione grava
sulla parte opponente con la declaratoria di improcedibilita dell’opposizione (e
conseguente definitivita del decreto ingiuntivo). Dopo la pronuncia della Suprema
Corte, la maggioranza dei tribunali si ¢ in effetti adeguata al principio affermato
dalla stessa seguendone per lo pii anche le motivazioni,

Altri giudici hanno pero ribadito la tesi diametralmente opposta, anche riclaborando
¢ rafforzando le argomentazioni nel tentativo di riorientare una scelta interpretativa
che non ha convinto. Di particolare interesse nel dibattito tuttora in corso tra i
giudici di merito ¢ la sentenza della Corte d’appello di Palermo del 17 maggio



scorso: non solo perché ¢ la prima edita da una Corte d’appello, ma per le
motivazioni poste in contrappunto a quelle della Cassazione.

In particolare, tra le altre argomentazioni, la Corte di Palermo ha posto in cvidenza
le diverse conscguenze dell’inottemperanza all’obbligo di esperire la mediazione:
’improcedibiliti dell’intero giudizio, travolgendo anche il decreto ingiuntivo,
consente di definire il procedimento in rito senza impedire la riproposizione della
domanda (anche con il monitorio), a differenza di quanto accade secondo la diversa
tesi, cosi preservando anche la [unzione della condizione di procedibilita.

In questa prospettiva, ¢ stato chiarito che la domanda di mediazione € idonea a
interrompere (anche) il termine di opposizionc a decreto ingiuntivo. Infatti, il
termine previsto dall’articolo 641 del Codice di procedura civile ha natura
decadenziale in quanto il suo decorso senza che I’opposizione sia proposta comporta
non solo la definitivita del decreto ingiuntivo, ma anche il venir meno del diritto del
debitore di contestare la pretesa creditoria. Cio si collega all’articolo 5, comma 6,
del decreto legislativo 28/2010 in base al quale la domanda di mediazione impedisce
il decorso del terminc di decadenza previsto da singole disposizioni di legge per
I’esercizio del diritto o la proposizione della domanda in giudizio; il termine
ricomincia poi a decorrere dal deposito del verbale di chiusura della mediazione con
esito negativo.

Infine, un particolare interessc assume l'orientamento della Corte d’appello di
Milano (sentenza del 29 giugni 2017) che, nel confermare la sentenza del tribunale
di Pavia del 16 dicembre 2015, ha affermo che il giudice che dispone la mediazione
pud decidere a carico di quale parte porre I'onere di avviarla. Per cui, nel processo di
opposizione a decreto ingiuntivo, se il giudicante ha gravato la parte opposta
dell’avvio della mediazione che poi non ¢ stata esperita, 1l giudizio va dichiarato
improcedibile e il decreto ingiuntivo revocato. Tale soluzione per i giudici d'appello
di Milano non ¢ in contrasto con la sentenza della Cassazione del 2015 in quanto,
nel caso specifico, «non ha ragione di porsi il problema che si ¢ posto per la
mediazione obbligatoria, circa I’individuazione del soggetto onerato», in tal modo
ritenendo che il principio affermato in quella sentenza attenga all’ipotesi in cui la
mediazione € condizione di procedibilita per legge.
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